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幼年期における体育学的研究（第二報）
－基礎的運動能力と固定遊具遊びの技能について－
降　旗　義　而＊
は　じ　め　に
幼稚園教育要領第1章総則の2，教育課程の編成旧に，「・‥…，第2章の健康，社会，自然言語，音
楽リズムおよび絵画製作の各領域に示す事項を組織し，幼稚園における望ましい幼児の経験や活動を選
択し配列して，適切な指導ができるように配慮しなければならない。」とある。
体育の立場から，この幼稚園における幼児の望ましい経験や活動とは何かを，教育雫領第2章健康の
2運動に関する内容について調べてみると，それはいろいろの方法でいろいろの運動をして遊ぶことと
なっている。そしていろいろの運動については，歩く，はしる，とぶ，投げる，＿押す，引く，ころがる
などとなっており，いろいろの方法とはかけっこ，とびっこ，なげっこ，ならびっこ，鬼ごっこなどが
あげられ，さらにすべり台，ぶらんこなどや，ボール，網，箱革などの遊具をあげて，これらを使って
遊ぶことが示されている。
したがって，第1章総則基本方針の（1）に示してある，「幼児の心身の調和的発達を図り，健全な心身
の基礎を養うようにすること。」とある文章の中の，心身の基礎というのを運動の内容から推察する
と，歩く，はしる，とぶ，投げる，押す，引く，ころがるなどの運動をさしていることになる。
幼児の運動能力の発達の様相を眺めてみると，神経感覚系統の発育に関係の深いようなたとえば開眼
片足立とか反応時間といったものにおいて著るしいことがわかっている。筋の発達のようなものは神
経・感覚機能の発達と異なり，思春期以後にさかんである。もちろん運動能力は，全身の枚能，特に神
経・感覚機能と筋機能の給合と考えてよいが，神経・感覚機能の発達と筋機能の発達の著るしい時期が
成熟の過程において異なっているという点を考えると，一般的な運動能力と考えられるようなものをら
列して，運動面における心身の基礎と仮定し，教育要領に示していることについては疑問を感ずるもの
である。
また，教育要領で示している運動の内容や方法だけで，望ましい経験や活動を選択し配列して，適切
な指導ができるように配慮しろといっても，幼稚園教師の大多数が比較的苦い女性で占められ，その上
幼年期の体育学的研究がおくれている現状においてほ，専門的に健康領域の研究を押し進めている人々
を除いて無理なことであると考えられる。そのために，教育要領の運動に関する事項のねらいとしてか
かげられている，「いろいろの運動に興味をもち，進んで行なうようになる」ということと，それがら
運動の主体が遊びにおかれていることのために，勝手に遊ばせておけば，自然にいろいろの運動に興味
をもち，進んで行なうようになって，健全な心身の基礎が養われる，というような解釈に立った方法だ
※保体担当
－49－－
けが現状では行われ勝ちになっているように見受けられる。
教育要領が簡単で，教師の独自性にまつような内容の示しかたをしているのは，よいことであると思
う。しかし一方教師がどうしようもなくて，ただ運ばせておくというようなことでは困ったものであ
る。
そこで最初にあげた疑問点と解2の問題とから次にあげる事項について測定・調査し，解決への糸口
をつかもうとした。
1教育要領で心身の基礎と考えているような運動と関係の深い基礎的運動能力を測定し，これらを
総合したものを幼児の基礎的体力と仮定して生活年令の影響をまずしらべてみた。
2　第2の問題点から，幼児の遊びによって体得されている遊びの技能を調査して参考資料とすると
ともに，第1の疑問点に答えるために基礎的運動能力との関係をさぐってみた。
3　自由な遊びに加えて継続的な遊びの指導をすれば∴遊びの技能はどの程度進歩するものかという
ことも必要と考え，たまたま長野市安茂里幼稚園木沢教諭が幼稚園連盟主催の教育研究集会における分
科会，健康の部で研究発表を行うことになり，その指導を俵顕されたので遊びの継続的指導を同教諭に
すすめた。木沢教諭より，継続指導結果の資料を頂だくことができたので，降旗の資料とあわせて検討
してみた。
測定および調査
1運動能力の測定1966年6月に本学付属幼稚園の全園児（4才男30名・女30名，5才男30名・女
30名）を対象にして25m走，立幅跳，硬式テニス・ボール投，棒上片足立および握力の測定を行なっ
た。測定は本学児童科1・2年生にあらかじめ測定方法を指導しておいて実施させた。測定方法につい
ては25m走を除き，本学紀要18号第一報で述べた方法によった。25m走は石河氏等がやった伴元老をつ
けての方法を採用した。教育要領の運動の内容からみて，押すあるいは引く力をみた方が適当と考え，
引く力について研究してみたが，まだ方法上に問題があるので参考資料とするにとゞめ，今回は撞力を
測定した。握力計が幼児むきに適当なものが入手できなかったので小児用のものを用いた。4才児には
適当でないと考えて実施をとりやめた。
2　固定遊具における遊びの技能調査
（118月下旬前記園児を対象にして，遊ばせながら，鉄棒前まわりおりおよびさかあがり，吊輪前ま
わり，ほん登棒登り，零梯前わたり，ぶらんこ立こぎの技能を付属幼稚園教師の協力を得て降旗が個別
に観察した。使用した遊具のうち鉄棒は上げ下げ自由なので，できる限り身長に応じたもので行なわ
せ，つり輪も高さが6種杭になっているので身長によって高いまたは低いものを便わせた。なお付属の
固定遊具は写真1でみられる総合遊具（降旗考案になる）と，その他に影になってこの写真では見えな
いが，二道式ぶらんこ2，鉄棒，ジヤソグルジム，太鼓橋（滑り台付），遊動円木各1があり，遊戯室
に助木（5欄）がある。写真2は調査に使った主な遊具である。
担）木沢教諭の指導した遊びの内容
零梯ぶらさがり→振り→前わたり，鉄棒とび上り→後ろおり→前まわり，ぶらんこ腰かけ乗り→中経
－50－
写真1付属幼稚園の特殊な遊其
2　技能調査に使用した右端より，うんてい，奥につり輪，はん登棒鉄棒（上げ下げ自由のも
の，前の鉄棒の遠方）
り→大振りおよび立ち乗り小振り→大振りあるいは2人乗り，滑り台滑り－＞さかさ昇り，以上であるが
飽きさせないよういろいろにこれらの種口を組み合わせ，その他の遊びも組み合わせのなかにとり入れ
て，少しづつ前進的に行う方法をとった。（矢印は指導の順序を示す）
結果とその考察
1運動能力の測定結果と考票　表1に測定結果の最大値，最小値，平均値，標準偏差および生活年
－　51－
令との相関係数を示した。相関係数は※印1つは5％の，2つは1％の危険率で有意であることを示し
ている。なお付属の幼児の定期健康診断時における形態の発育は，付属で作成した資料によると表2の
如くで，ほぼ1965年の長野県平均に近い値を示しており，標本としては妥当性がある幼児と考えられ
る。
表1幼児の基礎的運動能力の測定結果
〔注〕1棒上片足立は3回測定結果の平均，握力は両手の平均，その他は最大値による。
2　相関係数　γ＝0なる仮説を帰却できるγの値
df（自由度）　　　　　　27　　　　25　　　　21
1％　　　　　　．470　　．487　　．526
5％　　　　　　．367　　．381　．413
表2　形態測定結果の平均値（付属幼稚園資料より）
〔注〕（）内は長野県平均値を示す。
紀要18号第一報で運動能力の測定は評経に述べたので，今回は第一報で検討しなかったことについて
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ふれておきたいと思う。前回の結果と比校して著るしく差異のあったものは5才児の棒上片足立で，付
属の園児の測定結果が2倍に近い値を示した。棒上片足立の測定のむずかしさを痛感したが，平衡能力
を測定するにはもっと別の方法を考えてみる必要があるかとも思う。しかし，比較的他の測定種目より
多くの測定者が行っている立幅跳の平均値について測定者相互の記録を比餃してみると，表3の如く
で，測定がし易いと思われる立幅跳でも測定者によって約20cmもの差異があるところをみると幼児の
能力の引き出し方にも問題があるように見受けられる。
表3　立幅跳平均値および標準偏差（測定者別）
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筋力については今回は速力を測定したが，はじめのことばで述べたように発達が遅いので墟力を測定
するより，石河氏等がやった墟力計の下端にくさりをつけて脊筋力を蜘定する方が，幼児にはむしろ適
合しているように患う。しかし幼児では先に述べたように別のたとえば全身で引っばったり，押したり
のカを測定した方が，全身的な筋力の発達を見る上では適当ではないかと考える。ただしこの場合は筋
力だけでなくて，他の要素も同時にはいりこむことが考えられるので純粋な筋力をみるわけにはいかな
い。まだ研究途上にあるので参考程度ということになるが，降旗がやってみた方法と測定結果を示して
おく。方法はスメドレーの捷力計に縄をつけて，下端の方を幼児のおおむね腰の高さの肋木に固定し，
把手にも縄をつけ1mの長さにする。この縄を幼児に力一杯綱引きの要領で，足を前後に聞かせ，左右
の手を30cmほど間をあけてにざらせ，縄にたるみがこないようにして，引っばったりカをゆるめたり
して引かせるというやりかたである。5才児の平均値および標準偏差は男盲＝15・95kg　5＝＝3．60kg，女
言＝11．54kg　ざ亡三2．79kgで∴運動能力の総合得点との相関係数は男γ＝0．271女γ＝0．743で男は相
関がなかったが，女ではかなり高い相関がみられた。
2　運動能力の総合得点
表1の測定結果に基づいて，その平均値と標準偏差により測定種別に5段階区分して5点法とし，こ
れによって個人別に種目別得点の合計を出して運動能力の総合得点とした。
表1に各測定項目別に生活年令との相関を示しておいたが，男では4・5才児とも走・跳・投では相
関は有意であるが，女では4才と5才児では異なった測走項目で相関が有意であった。その上男に比較
するとその相関は低い。
総合得点と生活年令との相関表を表4と蓑5に示した。相関係数は5才，男γ＝0・693，女γ．＝0・410，
4才男γ＝0．565，女γ三0．433で男と4才女は1％の，5才女は5％の危険率でいずれも有意でり，総
合的な運動能力は生活年令の影響を受けていると考えられた。したがった発育の速度が影響していると
考えられるから，運動能力の測定は心身の成熟度も同時に測定していることになる。しかし，表から推
・・ヨ53－
察されることは，γ＝1なる線分を嚢中に囲示し，その直線から着るしく逸脱している位置にある者の
運動能力については成熟の度合に比紋して，優劣が判定でき得ると考えてよいと思う。
表4　運動能力総合得点と生活年令の相関表（4才児）
〔琵〕年令は5月現在
表5　運動能力総合得点と生活年令の相関表（5才児）
男
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3　運動能力総合得点と固定遊具遊びの技能
表6に運動能力総合得点および生活年令（8月現在）と固定遊具の遊びの種目別技能の成就度との関係
を表にして示した。○は成就したもの，△ほある程度成就したもの，×はほとんど或いは全くできなか
表6　運動能力給合得点と固定遊具に対する技能
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ったものについて表わしたものである。なお表中総合得点のないものは運動能力の測定をしなかったも
のである。
この蓑によって，成就度を調査項目瓢年令および性別にパーセソトを算出したものが衰7である。
蓑7は項目別に縦の系列からみたわけであるが，表8に横の系列すなわち個人別匿何種目ができたかの
結果に基づいた表を作成して示した。表8の技能得点は成就度に応じ○＝1息△＝0．5点，X＝0点
として表6により，個人別に換算したものである。
表与によれば，4才児と5才児ではその成就度に格段の相異があることが一目瞭然である。4才児を
男女別にみれば男の方が成就度は悪いし，5才児についても同様の債向がみられる。この傾向をさらに
蓑7および表8によって詳細に検討をしてみた。
表7　調査項目別成就度（実数および％）
年令 性 調査・成就度 項目 釘?R?
男　I．女 剪j　l　女 
○　　△　　× ?ｨ??????宦@△・×10　△　× 
〔注ユ1　0成就している　△かなり～やゝ成就している　×ほとんど～全く成就していない。
2　ヱ2検定結果によると4才では鉄棒前まわりおり，5才では鉄棒さかあがりに男対女で比率
が有意である，他は有意でない。
表8　技能総合得点度数分布表
〔注〕Z2枚定結果4才・5才とも男対女の分布は1％の危険率で有意差がある（4才　Z2；＝16，945才
が＝15t44　df．5）
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表7で種目別に4才男女別および5才男女別比紋をしてみると，4才では鉄棒前まわりおり，5才で
は鉄棒さかあがりに成就度の比率に統計的有意差が1％の危険率でみられたが，他の寧日については有
意性がなかった。したがって，鉄棒につい七は鹿差がみられ女子かその技能た勝れてい石蕗が多いとい
える。4才児について，技術がほとんどあるいは全くできない者の割合はどうかという点からみると，
鉄棒さかあがりほ約90％が，雲梯前わたりは約75％ができておらなく4才児にとってむずかしいものと
いえよう。ぶらんこのできないものは男女あわせて約24％で最も少なく，その他の種目では約42～53％
すなわち約半数の幼児ができていない。
5才児では鉄棒さかあがりを除き，大多数の者ができるようになってきている。しかし鉄棒さかあが
りにしても女子は半数以上ができているが，それに比し男子は4各13．3％のみであった。4才児の鉄
棒の成就度から5才児さかあがりへの女子の上達度を推察するとおそらく，女子の方が鉄棒遊びをたく
さんやっていることのためであろう。5才児で次にできない者の多いのは，はん登棒登りで男女あわせ
て約20％であった。
蓑8により個人別の成就度をみると，4才，5才ともに性別でその分布に統計的有意差があり，女子
の方ができる種目の多いものが多数いるという結果がでている。運動能力測定結果（表1）からみる
と，男子の方が女子に比較して平均値の高いものが多いが，固定遊具遊びの技能の上達は女子の方が早
いと考えられる。幼稚園の先生の話しによると，固定遊具の遊びは女子の方が熱心に飽きないで練習して
いるとのことで，おそらく，そのような練習効果に原因があると推察して問遣いのないところと患う。
4才児と5才児を比較すると表8でみられる通りで，成就度得点2．5以下が4才児では約60％もいる
のに，5才児では男・女とも1名で，他の者はすべて3点以上の得点を示している。
表9　技能総合得点と運動能力総合得点相関表（4才児）
男
二二一57二二一
蓑9および10で運動能力総合得点と遊びの技能総合得点との相関をみた。相関係数は4才男で　γ＝
0．537，女でγ＝0．314，5才男でγ＝0．517，女でγ＝0．321で，男については相関は有意であるが，．
女では相関がなかった。したがって男では低い相関ではあが，運動能力の匪劣の影響があらわれている
といえ，女子にないところをみると，先に述べた練習効果がやはり大きな田子となっているであろうと
考えられた。
表10　技能総合得点と運動能力総合得点相関表（5才男）
〔江〕′∬＝運動能力得点度数分布
カ，＝技能得点度数分布
一・・・・58－
表11・12に遊びの技能総合得点と生活年令との相関表を示した。相関係数は4才男γ芦0．401，女γ5
－0．154，5才男γ＝0．188，女γ＝0．235で4才男は5％の危険率で相関は有意であるが，他は全く相
関がなかった。したがって4才男は生活年令の影響が，固定遊具遊びにあらわれているが，他のものに
ついては，基礎的運動能力のような相関がみられず幼児の年代においては，教育要嶺の運動の内容以外
にもっと伸ばすべき能力があると考えられた。
4　練習効果
木沢教諭の継続指導の結果を表13・14・15・16に示した。表の13～15は成就度を大別して5月から7
表11遊びの技能総合得点と生活年令との相関表（4才児）
男
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〔江〕年令は8月現在
表12　遊びの技能総合得点と生活年令との相関表（5才児）
男
〔注〕年令は8月現在
表13　うんてい前わたり
表14　鉄棒前まわりおり
表16　すべり台さかさのぼり
月　　　　　　名　l5　月 6　月l・7　月
仝児が渡り終るまでの
時間 1分4砂「1分20秒
－　60　－
月にわたって指導した結果を示し，すべり台についてはさかさのぼりをクラス全員が登り、速さを時間
的にとらえたものである。下段にできた者の割合を示して進歩の度合としてある。成就度のよいものか
らあげると7月でぶらんこ88％，鉄棒77％，雲梯46％で，雲梯が最も4才児にとってはむずかしい在日
のようである。すべり台を登るスピードも随分早くなる。
次に安茂里幼稚園のものと付属幼稚園の調査結果を表17に示した。
表17　付属・安茂里両国の遊びの技能比餃表（4才児）
〔注〕○印はできたもの　△印はかなりあるいは少々できたもの　×印はできない老
衰からわかるように，付属幼稚園にはかなり豊富な遊具がそろっており環境としては恵まれた条件が
整っている等であるのに，継続的な指導が行われた方に，歴然とした効果があらわれており，できない
者はごく少数になっている。また雲梯のように比較的むずかしいものでもかなり上達をするものであ
る。前記した女子の鉄棒の技能が勝れている原因は練習効果によるものであろうと述べたが，5月～7
月の上達の経過および男女別に比餃してみて安茂里のものは差がない，また付属と安茂里との間でも女
子では鉄棒に関しては統計的有意差はないところをみると，付属の女子がかなり鉄棒遊びをやっている
ためと考えられる。
なおすべり台のさかさのぼりについては安茂里園の同数の他の園児では　同一時期に測定して2分20
秒であったという。進歩の度合がかなり遮っている。
以上のような練習効果をみると，幼稚園のカリキュラムの中に週何回かは，いろいろの遊びを鼠み合
わせて興味をもたせながら指導していく必要があると思う。ただこの場合，運動を正確にやらせると
か，複雑な協応をそこまで成熟していない者に強制するとかというようなことは，かえって精神発達を
阻害するものとしてよくないから，あくまで遊びとして指導していくべきであることは論ずるまでもな
いことである。
お　あ　り　に
1測定項目走・跳・投・平衡・垣カについてそれぞれを5段階区分し，5点法によって，それらの
能力の総合得点を算出し，生活年令との相関を調べると，4才5才男女ともに相関があり，4・5才児
の段階ではその判定には生活年令の影響を考慮する必要があると考えられた。
2　運動能力総合得点と固定遊具の遊びの技能の間には男子では低い相関がみられたが女子では相関
がなかった。木沢教諭の継続指導でも判明するように，むしろ運動能力の優劣よりも，いかに多く遊具
一・・・61－
を使って遊ぶか道はないかの稚魚すなわち練習効果の方が仁運動能力があるかないかより影響が大き
いと考えられた。
3　生活年令と固定遊具遊びの技能との関係においては，4才男を除いて他に相関がなかった。教育
要領で示している運動の内容のような基礎的運動能力が生活年令と相関があるのに，固定遊具運びの技
能の方が4才男を除いて相関がないということは，要飯で示す運動以外に幼児の段階ではもっと望まし
い経験の領域があると考えられる。
4　基礎的運動能力や参考までにあげた引く力すなわち教育要領に示す運動の内容のようなものは男
が勝れ，固定遊具遊びは女が勝れていた。したがって男はより筋力的な運動に，女はより調整力を要す
るような運動に興味を示しているものと考えられる。
5二はん畳棒登りや雲梯前わたりのようなものは幼児の興味がうすい或いは筋力の弱きのためか，上
達が遅い。鉄棒さかあがりは5才女子で半数ができていたから，男女とも幼稚園で少し指導を加えれば
より多くの者ができるようになると考えられる。
6　幼年期の体育的運動をより活深紅するた酬こほ，教師のかなり計画的指導が必葵と調査結果か心
痛感された。
今回は固定遊具の遊びのみに限定をした結果だけについてのものなので，早急に結論づけることはで
きないが，以上述べたことから教育要領でとりあげている運教の内容にさらにもっと調整力を葵するよ
うな運動をももりこみ，教師が遊びの技能の上達にも日を向けられるような配慮が必要と思う。また遊
びの技能を表6のように整理してみると，どの程度の幼児がどんなことができるのかが，一目瞭然とし
て随分個別指導に役立ち得，適切な指導ができ得る資料となると考えられる。
おわりに，安茂里幼稚園の本沢教諭と本測定および調査匿協力をいただいた，本学体育科横内助教
授∴対属幼稚園の先生方ららびに本学児童科学生諸君に深甚の謝意を表する。
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